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慈濟學校財團法人慈濟大學 

103學年度第一次「綠色大學、永續校園推動委員會」 

會議紀錄 

 

時    間：103年 12月 26日(星期五)上午 10：00至 11：30 

地    點：第二教學研討室 

主     席: 王本榮校長                   

出席人員：許委員木柱、范委員德鑫、楊委員仁宏、劉委員怡均、 

林委員聖傑、范委員揚晧、江委員允智、 

梁委員明煌(東華大學) 、林委員敏朝(慈濟基金會營建處)、 

謝委員景貴(慈濟基金會宗教處)、蔡委員貴宗(國慶里里長)、吳委

員宣瑤(學生會代表－公衛系) 

列席人員：總務處方仁輝秘書、庶務組黃正立組長、 

營繕組劉志宣組長、環安中心常亞東組長 

請假人員：張委員新侯、劉委員佑星、邱委員奕儒、 

張委員愷杰(學生會代表－醫學系) 

記    錄: 劉玉琳 

壹、 主席致詞：（略） 

貳、工作報告： 

一、范委員揚晧報告： 

1.本校 2015 年版「綠色大學政策報告書」修改重點。 

2.未來推動目標與 102 學年度具體成果。 

3.推動策略建議：教育部對綠色學校發展之原則與永續校園發展架構

圖。 

二、委員討論與交流： 

◆王委員本榮: 

向各位委員預告 1月 13、14日將有 15位清華與浙江大學環境專家來訪，

專長為肺部疾病、懸浮微粒，邀請各位共襄盛舉與交流，應對日後的教

學有助益。 

關於范委員揚晧報告，包括未來推動的目標，及推動策略的建議，希望
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各委員提出相關建議。 

◆林委員敏朝： 

1. 第二階段節能措施將推動需量控制系統，將所有人日常生活都納入

管控，包括下課用電、空調用量等，屆時將進行部分管控限制，可

能會遭遇相當程度的困難，懇請校長、委員們多支持與鼓勵。 

2.有關硬體部分，基金會營建處希望能從用油、電量比例較高之動物中

心來著手。另外，人社院校區即將引進最新型的空調主機，希望能藉

此大幅降低該校區空調方面的用電量。 

3.因慈濟大學校園整體校園配置與道路系統等等，在外牆上較會吸熱，

這是一個缺點，最近技術學院接受教育部補助一件方案，若該方案實

施成功，慈濟大學亦可施作。 

4. 申請苗栗校區時向教育部承諾做到永續生態校園與節能減碳之要

求，會再將相關資料彙整後提送各位委員，請各委員多給予建議。 

◆梁委員明煌： 

1.個人協助東區所有大學操作環保署的計畫，目前方法是結合宜蘭和台

東大學兩校，這兩校也都剛成立環教中心，而今年更希望擴展到慈

濟大學，希望能將慈濟大學納入區域環教中心的計畫內。 

2.綠色大學是教育部的政策，透過網路為基礎去教導全國學校要如何在

校內推動環境教育，其係從聯合國系統引進的全校式策略，即全校

所有單位一同參與環境教育的做法，亦可說為「全機構式」。通常要

先設立願景，這願景就如同貴校的發願，通常以 10 年為階段，內容

包含目標、程度、現在的處境及要如何達成，所以要繪製一個路徑

圖並設想如何與研究計畫作搭配，此需要相當的時間及眾多師生的

參與，建議這部份可配合塔樂禮十項宣言並符合其要求去設計。 

綠色大學推行者不會只有總務處，應是校園的每一個部門。但從目

前政策報告書來看，至今仍是以總務處為主體，現階段要思考的是

怎麼在既有的硬體基礎上推廣，包括學生、學務與教務的參與，建

議若有機會，可以在非正式場合與貴校同仁一起討論，尤其在學務、

課務部份能一起操作。 

3.目前的政策報告書裡很多都還是第一版的文獻，應重新回顧最新的文
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獻，建議花點時間檢視這些新策略、作法，而後回歸貴校操作。 

◆許委員木柱： 

1.里長表示校區附近資源回收物有明顯增加，里長希望能進一步的推動

資源分類，里長也持續努力與縣(市)長溝通，期望校園外圍環境能有

所改變。 

2.謝謝總務處在過去一直努力推動校園節能，在此也提供一些建議： 

(1)范委員揚晧提到  上人的理念，最終是「心靈的環保」，這方面學

生的參與相當重要，建議學務處可以推動班級的環保種子，目前學

生的環保理念雖非百分百完美但已相當顯著，若再推行環保種子，

整體推動效果會更明顯。 

(2)同學建議校史室可使用感應式電燈，因為無人在內參觀，持續開燈

較浪費。福田樓一樓用餐區常在夜間九、十點時，即使只有一人也

燈火通明，應該可以適度的進行場所管制，從制度面控管，讓節能

效果會更好， 

(3)人社院校區未來如果能配合能源政策，如使用太陽能板遮蓋頂樓，

一方面增加電能，二方面又能讓頂樓熱度下降，同學上課亦較不辛

苦。若其效能頗高，室外部分如腳踏車放置處，也可評估設置，用

其遮擋陽光，增加電能外也減少學生腳踏車的損壞。 

 

◆江委員允智： 

1.通識教育中心尚有許多資料未被寫入報告書，通識中心會再和總務處

配合。 

2.通識課程也在推動環境教育學程，該學程按照認證辦法共有八個專業

領域，因本校沒有理工學院，因而處於停頓狀態；現在苗栗校區永續

發展學院成立，師資也夠，希望能透過遠距教學或現代化科技方式，

讓苗栗永續發展學院及花蓮校區的學生都能修習環境學程等相關課

程，並將其納入通識教育裡。 

3.教育部有一永續發展及氣候變遷調適的學分學程計畫，該計畫可申請

補助遠距教學相關硬體設備 50萬元，通識中心預計明年申請該計畫，
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並趁此機會建置好遠距教學設備。另外也將配合本校三個所的課程，

開設環境教育學程、社會環境教育、氣候變遷等專業領域的相關課程。 

◆范委員揚晧： 

在此請教務長幫忙，將環境教育融入各系所專業課程並做相關討論。若

在學校每年開設的一千門課程中，將一學期一個單元融入環境素養理

念，彙整下來的環境教育時數就不會只有共同教育處的通識課程，這結

合的技巧就需要各部會的討論及宣導，在編寫政策報告書時也能增加很

多內容，這部份期望教務處的協助配合。 

◆劉委員怡均： 

總務長的提議將環境教育融入各系所專業課程，這應該能參考「服務學

習時數」，服務學習課程已建立了一套完整的制度，所以完整的課程可

以開設在通識中心，但融入各個不同專業課程的部份時數，就可以作為

環境素養的課程時數。另外，還需要一單位如總務處或教務處來統一收

集時數，如此環境教育時數就能完整的呈現。 

◆林委員聖傑： 

1.目前學務處的推動方向，宿舍部份儘量鼓勵同學減少不必要的燈具使

用，暑期時集中留宿，另外在宿舍環保回收部份，目前執行成果尚可，

會持續做關注與檢討。學務處的推動目標，依照許副校長提議，將班

級幹部納入環保種子，未來並會公布「教室照明度不足，長時間閱讀

應該到圖書館」，避免同學獨自在教室閱讀卻開啟整間教室電燈。 

2.有關簡報資料中的電費與用電度數成長圖，99-100學年增加了 40萬度

用電，但電費反而減少了 100萬，請問是何原因造成的？ 

范委員揚晧：此是因為二階段用電與三階段用電計費方式不同。學校

引入需量控制系統後的分析數據顯示三階段用電計費

對本校比較有利，故改採用之。 

◆范委員德鑫： 

說明 1.校史室燈光是感應器設計，因為全暗會讓他人以為校史室都關著

不能進去，故需保留部分燈光。2.福田樓餐廳用餐區，應執行部分場所

管制。3.有關  上人「清淨在源頭」的真正本意，一是用餐完畢馬上洗

淨餐具，第二是不要喝罐裝飲料，應要教育並宣導不喝垃圾飲料的觀
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念。4.從簡報圖形問題做一個建議，教育部現正推行校務研究，校務研

究需建立學校長期的資料庫，並根據資料庫資料去分析，該怎麼突破

就要根據資料找出癥結點，利用統計的觀念分析並改善。5.教資中心提

到要把環保理念融滲入各專業科目中，也建議教資中心能多參與相關

的環保計畫。6.在此請託里長幾件事，鄰居裴先生向教育部投訴本校環

保回收站影響環境衛生，請里長幫忙疏通此事。另走出校園常看到路

邊都是垃圾，期望里長能協助改善週圍環境。公墓問題，是否能與傅

崐萁縣長商量將墳墓變公園，否則實在有礙校園景觀。 

◆蔡委員貴宗：垃圾問題造成本里很大的困擾，但晚上環保志工人力有

限，無法有效取締，這方面會再努力改進。公墓問題，去年傅縣長也

曾找後站六里里長去開會討論此事，六里里長的共識是建議在該區設

立殯儀館，蓋成地下室型態，並將週邊環境整理好。 

◆謝委員景貴:  

回歸綠色大學這個議題，宗教處能做的就是將環保志業做為生活教育

素材來提供給學校。環境教育、生活教育的過程很難有系統的量化成

數據，若能藉由學術的基礎，如教務處的課程設計連結，相信一定能

呈現有意義的資源；而學校部份的研究成果，其實也能應用在環保志

業裡，但這些應用與資訊的連結仍有待基金會與學校共同努力。 

 

參、主席結語: 

1.謝謝梁教授指導，相信本校學務、教務處與通識中心也有很多作為，

未來總務長在撰寫報告書時，亦可請教並把各單位囊括進來，將軟、

硬體一併此計畫裡完整呈現。 

2.節能減碳除了要求師生力行外，硬體或政策的引導也很重要。學生的

行為則需要透過教育改善，這也是我們應負的教育責任。 

3.公墓問題，如果能將公墓改成運動公園，對花蓮的發展應該很有幫忙，

請里長不要提議把殯儀館設在這裡，應將其設置在郊外，這也是我們

的請託。 

4. 謝委員景貴提到的資料不夠透明，請宗教處彙集所有可能需要學校

協助解決的問題。此外也期待學務、教務處能收集相關資料，讓總
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務處做出更完整的報告。 

 

肆、臨時動議 

無 

伍、散會。 


